SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 327/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEGEEEEE

I o tUpencho Advokatskou kancelariou SLAMKA &
Partners s. r. 0., Radlinského 29, Dolny Kubin, ICO 50 120 000, v mene ktorej kona konatel

a advokat JUDr. Pavol Vargaestok, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
7 Cdo 136/2020 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stidu oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Okrem toho ziada priznat' ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Zze stazovatel sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) domahal proti Oblastnému zdruzeniu chovatel'ov holubov
I (dalej len ,,zalovany*) urCenia neplatnosti uznesenia zalovaného prijatého na zasadnuti
vyboru z 21. septembra 2018 v ¢asti Il bode 3, ktorym bolo rozhodnuté o vyradeni stazovatela,
vSetkych jeho holubov z oznacenych troch pretekov z dovodu poruSenia pretekového poriadku.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 54/2018 z 11. septembra 2019 Zalobu zamietol (d’alej len
»~rozsudok okresné¢ho stdu‘). Okresny sid po upriameni pozornosti na demonstrativny vypocet
druhov zaldb v sporovom konani rozhodnutie odévodnil tym, Ze v pripade stazovatel'a ide o Zalobu



o urc¢enie pravnej skutocnosti [§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)],
anie o zalobu o urCenie prava [§ 137 pism. ¢) CSP], kedze napadnuté uznesenie prijaté
na zasadnuti vyboru zalovaného, jeho existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ su pravnymi skuto¢nostami
v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v § 137 pism. d) CSP pripusta zalobu
o urcenie pravnej skutoc¢nosti, napriklad aj urCenie neplatnosti napadnutého uznesenia zalovaného,
avSak iba za predpokladu, ze to vyplyva z osobitného predpisu. V osobitnom predpise musi byt
vyslovne upravené, ze urCitd osoba sa za urCenych podmienok méze podanou zalobou na sude
domahat’ urcenia pravnej skuto¢nosti. Ako priklady uviedol Zaloby podla Zakonnika prace,
Obcianskeho zdkonnika a zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a argumentoval obdobnym vykladom v rozsudkoch inych krajskych
sudov. Poukazal aj na to, Ze s u¢innost’ou od 1. jala 2016 bol zo zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obc¢anov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 83/1990 Zb.*) vypusteny § 15, ktory
opravioval Clena obCianskeho zdruzenia poziadat’ sid o preskumanie rozhodnutia zdruzenia alebo
jeho organov. Podla okresného sudu muselo ist” o rozhodnutie, proti ktorému uz nebolo mozné
podat’ opravny prostriedok podl'a stanov, pricom podla ¢l. III § 9 ods. 1 stanov Slovenského zvizu
chovatel'ov postovych holubov mohol stazovatel podat’ staznost’ proti rozhodnutiu Zalovaného,
ktoré by preskimal vyssi organ. Teda ani za ucinnosti § 15 zékona ¢. 83/1990 Zb. stazovatel
nemohol zZiadat’ sud o preskimanie uznesenia zalovaného.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatel'a rozsudkom ¢&. k.
10 Co 81/2019 z 11. februara 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu. Stazovatel' podl'a krajského
stdu namietal protipravnost tikonu ako prejav vole Zalovaného, pricom ide o subjektivnu pravnu
skuto¢nost’ determinujucu vznik, zmenu a zénik pravnych vztahov. Je ju potrebné vnimat ako
zalobu o urCenie pravnej skutocnosti podl'a § 137 pism. d) CSP, ktory v zasade nepripusta zaloby
o urcenie pravnej skuto€nosti s vynimkou, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Urcenie neplatnosti
uznesenia zalované¢ho vsSak nevyplyva z osobitného pravneho predpisu aani zo staZovatel'om
odkazovaného uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k.
1 KO 33/2017 z 10. oktobra 2017. Okresny sud preto postupoval spravne, ak Zalobu st'azovatela
preskiimal v civilnom konani, po prieskume dospel k spravnemu zaveru, Ze sa jej pravny ramec
bude riadit’ § 137 pism. d) CSP, spravne dospel k zaveru o procese nepripustnosti takejto Zaloby
a zamietol ju. Zaroven nejde o iny druh zaloby, ako st uvedené v § 137 CSP, ktory je pripustny za
predpokladu, ze osobitny predpis vyplyva z hmotného prdva. Hmotné pravo musi zalozit
opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok neznie ani na splnenie povinnosti, ani na urcenie
(ne)existencie prava Ci pravnej skutocnosti. Iné druhy zalob su pripustné aj vtedy, ak sa ochrany
prava nemozno domoct’ niektorou zo Zalob podl'a § 137 CSP, maju spravidla iny petit. K namietke
staZovatel'a, ze okrem meritorneho rozhodnutia sidu nema opravnenie na napravu stavu, krajsky
sud uviedol moZnost zmeny rozhodnutia Zalovaného podla okresnym sidom oznaceného
ustanovenia stanov Slovenského zvédzu chovatelov posStovych holubov v pripade zavaznych
poruseni pravnych predpisov. Uviedol aj dalSie povinnosti orgdnov zvdzu podla stanov, ako
napriklad povinnost’ prerokovania navrhov, pripomienok a st'aznosti ¢lenov, povinnost’ dodrziavat’
pravne predpisy, opravnenie vysSiecho organu na vlastny podnet alebo na zdklade st'aznosti
preskiimat’ alebo zmenit’ rozhodnutia nizsich organov.



4. Najvyssi sud uznesenim €. k. 7 Cdo 136/2020 z 24. augusta 2022 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie®) odmietol dovolanie stazovatel'a podané podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a najvyssieho sudu stazovatel' v suvislosti s dovolacim dévodom podla
§ 420 pism. f) CSP v podstate namietal nespravne pravne posudenie veci (podl'a jeho nazoru bolo
mozné podat’ urCovaciu zalobu proti rozhodnutiu zalovaného) a nevykonanie nim navrhovanych
dokazov. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sad uviedol, Ze uz za
ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy opakovane konStatoval, ze realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie nezakladd vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’
dovolania, zotrvdva rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017,
1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018,
8 Cdo 76/2018). Poukazal aj na nadalej aktuilne rozhodnutie sp. zn. IV. US 196/2014.
K nevykonaniu dokazov najvyssi sud uviedol, Ze uz podl'a predchadzajucej pravnej upravy nebolo
dévodom znemoznujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania nedostatoné zistenie
rozhodujtcich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektor¢ho zddékazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993
a1l Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedené¢ho nic¢
nezmenila (2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017). Najvyssi sud dodal,
ze argumenty nizSich sidov, pre¢o nevykonali d’alSie stazovatel'om navrhované dokazovania, maja
svoje ratio vzhladom nadoévody zamietnutia zaloby. Okresny sud oddvodnil zamietnutie
pisomnych néavrhov staZovatela na doplnenie dokazovania tym, Ze z ddévodu nepreukazania
osobitného pravneho predpisu v zmysle § 137 pism. d) CSP by vykonanie d’alSieho dokazovania
bolo neucelné, nehospodarne a neviedlo by k zmene rozhodnutia sidu o podanej Zalobe. Krajsky
sud sa stotoznil s uvedenym nazorom.

5. V dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ v podstate namietal, Ze nizSie sudy mali
zalobu posudit’ ako zalobu o uréenie v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, a nie podl'a § 137 pism. d) CSP.
Najvyssi sud po zhrnuti vychodisk pripustnosti dovolania zdéraznil vyznam formulovania pravnej
otazky relevantnej pre rozhodnutie. Oba nizsie sudy po zisteni, Ze predmetom zaloby bolo urcenie
neplatnosti pravnej skuto¢nosti (o v podstate nenamietal ani stazovatel’), ktord ex /ege podliecha
normativnemu rezimu podla § 137 pism. d) CSP, dospeli k prdvnemu zaveru, ze zalobou
pozadované urCenie neplatnosti Casti uznesenia prijatého Zalovanym nevyplyva z osobitného
predpisu (zdkona ¢. 83/1990 Zb.). Za daného stavu aplikacia § 137 pism. ¢) CSP, ktora tvorila jadro
vecnych namietok stazovatela, bola pre posudenie dan¢ho sporu bez prédvneho vyznamu.
Nad ramec najvyssi sud dodal, Ze ak stazovatel poukazoval na nedopatrenie zakonodarcu pri
vypusteni § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. [ktoré by umoznovalo postup podla § 137 pism. d) CSP],
tento druh vyhrady méa povahu ,,de lege ferenda“, ktory moze mat svoj vyznam v oblasti
zdkonodarstva, ale nie v sudno-aplikacnej praxi vSeobecnych sudov. Z uvedenych dovodov
nemozno na podklade dovolania staZovatel'a uskuto¢nit’ meritorny prieskum a dovolanie najvyssi
sud odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Napadnuté rozhodnutie je ustavne nestladné. Najvyssi sud odmietol podané dovolanie bez
meritorneho dovolacieho prieskumu, pretoZze nastoleni otdzku povazoval za nejasnl, Co je
v priamom rozpore srozhodnutiami najvysSich sadnych inStancii a s oznaenymi pravami
stazovatela. Doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu arbitrdrnym rozhodnutim o odmietnuti
dovolania. Najvyssi sud neprihliadal na zasadu zakazu denegatio iustitiae, ¢im bol naplneny
dovolaci dovod podrla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol riesit’ otdzku, ktora v rozhodovacej praxi
dosial’ nebola rieSena. Stazovatel’ dostato¢ne jasne vymedzil pravnu otazku spésobom podla § 432
ods. 2 CSP, ktora je rozhodna pre rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu, ked’ predmetom
pravneho posudzovania bolo, ¢i je procesne pripustna Zaloba o urcenie neplatnosti uznesenia
zdruZzenia, aj ked’ ide o zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti a neexistuje osobitny predpis, ktory by
staZzovatel'a na podanie danej Zaloby opraviioval s prihliadnutim na zakaz denegatio iustitiae.
Natuto pravnu argumentiaciu nedostal meritornu odpoved od najvysSiecho sudu. Napadnuté
rozhodnutie neposkytuje dostatok relevantnych ddvodov na prijaty zéver o nepripustnosti
dovolania, najvyssi std postupoval prisne formalisticky, nepreskumal vSetky uplatnené dovody
pripustnosti dovolania. Takato interpretacia pripustnosti dovolania viedla k tstavne neudrzateI'nému
odmietnutiu dovolania bez poskytnutia odpovede na pre stazovatel'a rozhodnu, ale aj z pohl'adu
vSeobecného vyznamnil pravnu otazku.

7. Rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecnych sidov neposkytuje st'azovatel'ovi Ziadne oddovodnenie, akou
formou by sa mal domahat’ svojho prava ako ¢len zdruZenia, ktorému bolo neopravnene ulozené
disciplinarne rozhodnutie. Sudy si vystacili s konStatovanim, Ze zaloba ¢lena zdruZenia o neplatnost’
uznesenia zdruZenia je nepripustnd, ked’Zze neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by na podanie
takejto Zaloby staZovatel'a opraviioval. Zo sudneho prieskumu nesmu byt’ vylucené tie rozhodnutia
organov zdruzeni, ktoré zasiahli do prav ¢lena zdruzenia s takou intenzitou, ktord vyZaduje zasah
sudu (zrusenie Clenstva proti voli ¢lena, ukladanie sankcii ¢lenovi). St'azovatel'ovi bolo znemoznené
uplatnovat’ si pravo na nezavislom a nestrannom sude. Stdy nevyuzili analogiu legis ani analogiu
iuris na odstranenie legislativnych medzier, do uvahy v spore prichddzala sudcovska tvorba préava.

8. Sudy posudzuji zaloby o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy podla § 137 pism. d) CSP ako
Zaloby o urcCenie pravnej skutocnosti, pricom opravnenie podat’ takito Zalobu zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva. Sudy za osobitny predpis opraviiujuci podat’ Zalobu o ur¢enie
neplatnosti povazuju § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov,
z ktorého vSak moznost’ zaloby o urCenie neplatnosti pradvneho tkonu alebo pravnej skutocnosti
nevyplyva. Z rozhodovace] praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze spory Clenov rybarskeho alebo
Sportového zdruzenia vo veci prieskumu disciplinarneho rozhodnutia patria do pravomoci
spravneho sudu. Spor stazovatela bol vSak z prieskumu civilného sidu vyluceny anebol ani
postupeny spravnemu sudu. Napadnutym rozhodnutim bol poruSeny aj princip pravnej istoty,
ulohou najvyssieho sudu je usmernovat’ sudy, ak v obdobnych pripadoch rozhoduju odlisne.

9. Najvyssi sid ma povinnost preskimat’ kazdi vadu zméitoCnosti uvedentt v § 420 CSP
a uplatnent stazovatelom, nasledne aj rozhodnut' a odévodnit’ preskimanie uplatnenych vad, ¢o
vSak nekonal, nepreskiimal ich vSetky, a tak konal protitistavne. Celkova presvedcivost’ rozhodnutia



je neprijatelna, nespravodliva, rozhodnutie nevychddza z raciondlnej argumentécie, vykazuje znaky
I'ubovole. V zlozitom pripade stazovatel'a dostatocne nevysvetlil pravne tvahy s citaciou judikatary
alebo nazormi pravnej vedy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania stazovatel’ vycita ustavne neakceptovatelny
a formalisticky vyklad upravy dovolania, arbitrarnost’, znemoznenie pristupu k sudu.

11. Stazovatel' zjavne omylom pozaduje v petite vyslovenie porusenia zdkladného prava podla
€l. 46 ods. 1 listiny namiesto ¢l. 36 ods. 1 listiny. Tento nedostatok by bolo mozné odstranit
osobitnou vyzvou, ku ktorej ale ustavny sud nepristupil, ked’ze ide o obsahovo identické zakladné
pravo ako v ¢l. 46 ods. 1 ustavy anavySe vzhladom na vysledok prieskumu by Slo o postup
nehospodarny.

12. Ustavny sud skumal, ¢i sa najvyssi sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, ¢i jeho rozhodnutie nejavi znadmky priliSného formalizmu alebo znemozZnenia pristupu
k sidu a po priblizeni obsahu napadnutého uznesenia, dovolania stazovatela a st'aznostnych
namietok pristupil k preskiimaniu zlucite'nosti napadnutého rozhodnutia s Gistavou.

13. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi tstavny sud a v§eobecné sudy (¢l. 124 a ¢l1. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad (m. m.
II. US 1/95, II. US 21/96). Prvoradou tilohou ustavného sadu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony.

14. Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vieobecného sudu,
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mozZe stat
predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. Ako ustavne nesuladné
(poruSujuce zdkladné prava) ustavny std hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli
zakony a podzdkonné upravy (vratane noriem tykajicich sa procesnych tkonov) interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku prilisného formalizmu.

15. Ustavny sid podotyka, Ze zékladnd koncepcia zikonnej upravy mimoriadnych opravnych
prostriedkov vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st
v pravnom §tate (¢l. 1 ods. 1 ustavy) narusitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Ulohou dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie najzavaznejSich procesnych chyb
v rozhodnutiach sudov [vady zmitocnosti podla § 420 CSP], resp. v pripade namietané¢ho
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zdsadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené¢ dovolacim
sidom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj preto pripadné rozhodnutie
najvyssieho sidu v dovolacom konani z hladiska dosahu na aplika¢nti prax vSeobecnych sudov
presahuje hranice zdvéznosti rozhodnutia inter partes.



16. Podmienky pripustnosti dovolania upravuje zékon. Postdenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest’ k zaveru
o poruseni oznaCenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepriptistaju
(m. m. IV. US 35/02). Postup stdu v sulade so zdkonom nemdze byt dévodom na vyslovenie
porusenia oznacen¢ho prava stazovatela. K takému zadveru moze viest’ len Gstavne neudrzatelny
vyklad zékona najvyssim sudom v otazke posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujucich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci stid plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti
dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’ reSpektovat’ princip pravnej
istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim.

17. K namietkam stazovatel’a suvisiacim s uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f)
CSP ustavny sud uvadza, ze rozumie snahe stazovatela formulovat jeho vec ako pripad
zamedzenia pristupu k sidu, resp. ako pripad, na ktorom mal najvyssi sad vyplnit' legislativne
medzery. Z napadnutého rozhodnutia, rovnako ani z jemu predchadzajucich rozsudkov okresného
sudu a krajského sudu vSak nevyplyva, ze by vychadzali zo zdveru o nemoZznosti poskytnutia sudne;j
ochrany stazovatelovi. Z priloZzenych rozhodnuti vyplyva, Ze v okolnostiach pripadu staZovatel’a
vSeobecné sudy nepovazovali spdsob sudnej ochrany, ktory zvolil, za pripustny pre uskuto¢nenie
prieskumu v celej Sirke predlozenych argumentov. Okresny sud a krajsky sud stazovatel'a zhodne
odkazovali na vyuzitie pravnych prostriedkov podla stanov Slovenského zvézu chovatel'ov
postovych holubov, o povazuje aj tstavny sud za pripustné hl'adisko podmienujice poskytnutie
stdnej ochrany ¢lenovi obc¢ianskeho zdruZenia. Stazovatel’ sa na sid obratil pred vyuZitim tychto
prostriedkov. Najvyssi sud sa sice v odovodneni napadnutého rozhodnutia adresnejSie nevyjadril
k namietkam staZovatel'a o odmietnuti spravodlivosti, ¢o v istej miere ubera na jeho presved¢ivosti,
ustavny std vSak napadnuté rozhodnutie neposudzuje izolovane, ale v prepojeni s rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu, a preto ustavny sid nepovazuje napadnuté rozhodnutie za
arbitrarne, prili§ formalistické ani za zamedzujuce pristup k sudu.

18. Stazovatel'ovo prirovnanie s vyluenym c¢lenom zdruzenia, ktory by sa takisto nemohol
domdhat’ sudnej ochrany, podla ustavného stdu neobstoji. Len letmy pohlad do aktualnej
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov svedc¢i o tom, Ze vSeobecné sudy aj napriek zruseniu § 15
zdkona ¢. 83/1990 Zb. poskytuji ochranu zalobcom v tzv. spolkovych Zzalobach v pripadoch
statusovych, teda v pripadoch, ked’ zdruZenia rozhodli o vyluceni €lenov (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 11 Co 20/2022 z 28. aprila 2022, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
& k. 16 Co 43/2020 z29. marca 2022, rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 9 Co 18/2021
z 13. septembra 2021). Napadnuté uznesenie sa preto nejavi byt vybocenim z hl'adisk moznosti
sudnych zasahov do autondémie ob¢ianskych zdruzeni spomenutych stazovatel'om (tie vyplyvaju aj
z uznesenia ¢. k. II. US 23/2016 zo 14. januara 2016, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu za
ucinnosti § 15 zdkona ¢. 83/1990 Zb., avSak vychodiska o zdrzanlivom pristupe st nad’alej
pouziteI'né, pozn.).

19. Najvyssi sud sa vyjadril aj k ndmietkam o nevykonani dokazov okresnym sudom (bod 4).
Na tychto zaveroch ustavny sid nezistil znamky priliSného formalizmu, arbitrarnosti ¢i nedostatku
odovodnenia. Zavery najvysSieho stdu stazovatel’ ani blizSie neanalyzuje, nevedie s nimi ziadnu
polemiku, iba ich oznacuje za neracionalne, nepresvedc¢ivé, nedostatocne odévodnené, ked’ najvyssi
sud neskumal vSetky uplatnené vady zmétoc¢nosti. K tejto vyhrade Gstavny sid poznamenava, ze



nejasnostiam o rozsahu uplatnenych namietok mohol predist sam stazovatel preciznejSou
a StruktirovanejSou formulaciou dovolania (asponn formalnym rozliSenim dovolacich dovodov).
Stazovatel' navySe namietky uvedené uz v bode 8 neuviedol v dovolani, preto ich uplatnenie az
v ustavnej st'aznosti v sulade so zasadou subsidiarity nie je pripustné.

20. V stuhrne preto ustavny sud povazuje v tejto Casti napadnuté rozhodnutie za istavne udrzatel'né
z hl'adiska oznaCenych prav, a to v rozmere pristupu k stdu, ako aj dostatocnej kvality sudneho
rozhodnutia.

21. V suvislosti s dovolacimi namietkami st'azovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustavny sud
nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu mohlo dojst’ k poruseniu prava na sudnu
ochranu alebo prava na spravodlivy proces. Vyplyva z neho, ze najvyssi sud povazoval dovolanie
za nepripustné primarne preto, lebo od formulovanej pravnej otdzky nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a nie ako uvadza st'azovatel’, z dovodu, Ze pravna otazka je nejasne formulovana.
Staznostné ndmietky sa tak Ciastocne minaji s obsahom napadnutého rozhodnutia. Stazovatel
neuvadza konkrétnejSie vyhrady, pripadne pravnu polemiku s vecnym zdverom najvysSieho sudu
k dovolacej otazke. VSeobecne namieta formalizmus, arbitrarnost’, znemoznenie pristupu k stdu.
Podrla ustavného sudu na stazovatelom uplatneny dovolaci dévod nespravneho postidenia pravnej
otazky najvyssi sud reagoval dostatocne prilichavou argumentaciou, ktord v zdsade zodpovedala
obsahu dovolania. Najvyssi sud nemusel davat’ odpoved’ na otazku, ,, ¢i Zaloba o urcenie neplatnosti
uznesenia zdruzenia je procesne pripustnd, aj ked ide o Zalobu o urcenie pravmej skutocnosti
a neexistuje osobitny predpis, ktory by staZovatela na podanie danej Zaloby opradviioval
s prihliadnutim na zasadu denegatio iustitiae “, takato formulacia pravnej otdzky sa totiz v dovolani
staZzovatel’a nenachadza.

22. V rozsiahlej argumentacii st'azovatel'a sa straca jeho celkovo nekonzistentnd procesna taktika,
ked’ v Zalobe vobec neargumentoval naliehavym pravnym zaujmom ako podmienkou na posudenie
zaloby ako urcovacej podla § 137 pism. ¢) CSP, neformuloval takto ani zZalobny petit. V prospech
takejto kvalifikdcie svoje zaloby zacal argumentovat’ az v odvolani po zamietnuti Zaloby a tato
argumentaciu zopakoval aj v dovolani. V ustavnej staznosti v§ak sam priznava, Ze ide o Zalobu
o urcenie pravnej skutocnosti podl'a § 137 pism. d) CSP, ked’ uvadza, Zze v dovolani tvrdil, ze ide
o otdzku, ¢i zaloba o urCenie neplatnosti uznesenia zdruzenia je procesne pripustnd, aj ked’ ide
o zalobu o urCenie pravnej skutocnosti a neexistuje osobitny predpis, ktory by stazovatela
na podanie danej Zaloby opraviioval s prihliadnutim na zésadu denegatio iustitiae.

23. Ustavny sud nepovazoval najvy$$im sidom pouzity vyklad pripustnosti dovolania za prilis
formalisticky alebo tUstavne neprijatelny. Pre rozhodnutie o dovolani bolo totiz nevyhnutné
nastolent otdzku premerat’ aj kritériom relevancie pre rozhodovanu vec, a preto aj v tejto Casti
povazuje ustavny sud odovodnenie za Gstavne udrzatel'né.

24. Uvahy a myslienkovy postup najvyssieho sudu opisané v odévodneni povazuje tGstavny sud
za korektné, vo svojej Sirke za dostatocné a tistavne akceptovatel'né. Z odovodnenia nevyplyva taka
aplikacia prisluSnych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Najvyssi sud posiudil dovolacie ndmietky podla ich skutoéného obsahu a pri absencii dévodov
zakladajucich pripustnost’ dovolania rozhodol o jeho nepripustnosti podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.
Ustavny siid v napadnutom uzneseni nezistil vyklad pripustnosti dovolania a dovolacich dévodov



spocivajucich v nespravnom pravnom posudeni, ktory by bol zalozeny na priliSnych formalnych
poziadavkach.

25. Zéavery vyplyvajuce z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie st Ustavné neudrzatelné.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa spravnym posudenim svojho dovolania najvyssim sadom
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o znemozneni mu domahat’ sa svojich prav. Pravo na sudnu
ochranu totiz nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom. V tejto suvislosti ustavny sud dodava,
ze dovolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vsetky dovolacie
namietky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam.

26. Ustavny std posudzuje spravodlivost’ siidneho procesu ako celku, preto k vyhoveniu ustavnej
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prislusného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy. Okolnosti
pripadu stazovatel’a vzhl'adom na uz uvedené zavery neddvaju dovod na takyto zéver.

27. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruseni. Na zaklade uvedeného dustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

28. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
staZovatel'a uvedenymi v ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



